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Abstract: In Österreich, in den USA, in Frankreich, in Venezuela weltweit sind populistische Politiker
auf dem Vormarsch. Wie konnte es so weit kommen?









InÖsterreich, indenUSA, inFrankreich, inVenezuela–weltweit sindpopulistischePolitiker aufdem
Vormarsch.Wiekonntees soweit kommen?VonDanielKüblerundDanieleCaramani
D
ie Nichtwahl vonNorbert Hofer
zum Staatspräsidenten Öster-
reichs war «arschknapp», wie
der schliesslich gewählte Alex-
ander Van der Bellen in wenig
präsidialer Diktion zu sagen
pflegt. Noch nie war ein Rechtspopulist so
nahe dran, Staatsoberhaupt eines EU-Mit-
glieds zu werden. Doch nicht nur die FPÖ in
Österreich, auch der Front national in Frank-
reich, die AfD in Deutschland oder Ukip in
Grossbritannien feiern Erfolge. Und auch aus-
serhalb Europas machen Politiker – seltener
Politikerinnen – Furore, die gegen die Elite
wettern: Donald Trump und Bernie Sanders
in den USA beispielsweise. Was ist los in den
modernen Demokratien?
Im Alltag wird der Begriff des Populismus
abwertend gebraucht. Keine Parteiwürde sich
freiwillig als populistisch bezeichnen. Den-
noch gibt es Merkmale einer populistischen
Ideologie. Populismus beruht, erstens, auf
einer Gegenüberstellung von Volk und Elite.
Das Volkwird positiv und sympathisch darge-
stellt. Die Elite erscheint typischerweise als
korrupt, als interessiert an den Pfründen der
Macht, als abgehoben und weltfremd. Ins Vi-
sier geraten nicht nur etablierte Politikerinnen
und Politiker, sondern auch nationale und
internationale Finanz- und Kultureliten.
Aus der Tugendhaftigkeit des Volkes leitet
der Populismus, zweitens, dessen Souveräni-
tätsanspruch ab. Herrschaftsordnungenmüs-
sen aus seiner Sicht die Herrschaft des Volkes
sicherstellen, und zwar möglichst direkt und
ungebremst von Institutionen des Rechtsstaa-
tes. Auf diesem Gedanken beruht auch die
Sympathie vieler populistischer Bewegungen
in Europa für die direkte Demokratie.
Populismus zeichnet sich, drittens, durch
Blockdenken aus. Sowohl die Elite als auch
das Volk werden als homogene Gruppen dar-
gestellt.Wer zur Elite gehört, ist grundsätzlich
korrupt, selbstbezogen und untauglich. Die
zum Volk gehörenden «einfachen Bürger»
(seltener: Bürgerinnen)werden dargestellt als
vom «gesundenMenschenverstand» beseelt,
weswegen sie auch alle die gleichen Interes-
sen und Ansichten haben. Populismus ist so-
mit antipluralistisch. Parteien und Interessen-
gruppen, die Minderheitsmeinungen vertre-
ten, werden als volksfeindlich dargestellt.
Verfahren und Institutionen, in denen ver-
schiedene Ansichten ausdiskutiert werden,
sind in den Augen der Populisten unnötig.
Parlamente sind Schwatzbuden, Kompromis-
se sind Verrat amWillen des Volkes.
Populisten präsentieren sich als Personen
oder Bewegungen, die das Volk verkörpern
und wissen, was es will. Betont wird dies im
persönlichen Stil, in der Kleidung, in der Spra-
che und im Auftreten. Dies allein ergibt aber
noch kein tragfähiges politisches Programm,
mit demWahlen zu gewinnen sind. Der Popu-
lismus ist eine dünne Ideologie, diemit Inhal-
ten aus anderen Ideologien gefüllt wird.
R
echtspopulisten greifen auf Na-
tionalismus zurück. Sie definie-
ren das Volk aufgrund kulturel-
ler Tradition und Abstammung.
Einwanderer sind ausgeschlos-
sen, ebenso die Vermischung
mit anderen Völkern. Die Elite hingegen, das
sind die Internationalisten, die EU-Befürwor-
ter, welche die Unabhängigkeit des Landes
einschränken wollen und so die Souveränität
des Volkes bedrohen. Rechtspopulisten for-
dern die Errichtung von kulturellen Grenzen
zum Schutz der Volksidentität. Beispiele da-
für finden sich nicht nur im Programm der
Schweizer SVP, beim Front national, bei der
Ukip in Grossbritannien, der FPÖ in Öster-
reich, Fidesz in Ungarn, sondern auch bei
Donald Trump in den USA, der an der Grenze
zuMexiko eineMauer bauenwill.
Linkspopulisten hingegen benutzen sozia-
listische Kategorien. Bei ihnen besteht das
Volk aus hart arbeitenden Bürgerinnen und
Bürgern, die um ihr wirtschaftliches Überle-
ben kämpfen. Die Elite, das sind die globalen
Kapitalisten, die Abzocker, die Banker. Auch
Linkspopulisten fordern die Errichtung von
Grenzen, jedoch solche wirtschaftlicher Art:
Protektionismus zum Erhalt inländischer
Arbeitsplätze, Regulierungen zum Schutz
der Arbeitnehmenden. Linkspopulistische
Positionen vertritt etwa der Bolivarismus in
Venezuela, Bolivien und Ecuador. In Europa
tun dies Syriza in Griechenland, Podemos in
Spanien, in den USA Bernie Sanders.
Nicht wenige populistische Bewegungen
bieten ausserdem eine fröhliche Mischung
von linken und rechten Inhalten, wie das
Movimento 5 Stelle in Italien. Das fällt aber
erst auf, wenn Populisten Regierungsverant-
wortung übernehmen und eine kohärente
Wirtschaftspolitikmachenmüssen.
Rechts- und Linkspopulismus gemeinsam
ist die Kritik an der Globalisierung – wenn
auch aus unterschiedlicher Perspektive. Die
Globalisierung produziert Gewinner und Ver-
lierer, im kulturellen als auch imwirtschaftli-
chen Sinne. Die Migration hat in vielen Län-
dern zu Überfremdungsängsten geführt, zu
einemGefühl der Bedrohung kulturellerWer-
te. Durch den Abbau von Handelsschranken
und internationalen Regulierungen wurden
Arbeitsplätze in Billiglohnländer verlagert,
was einen Verlust von Industrie-Jobsmit sich
brachte. Die Populisten versprechen, die Glo-
balisierung zu bremsen: durch Begrenzung
der Einwanderung oder wirtschaftliche Ab-
schottung.
Personen, die sich als Globalisierungsver-
lierer sehen, sind dasWählerreservoir der Po-
pulisten. Das zeigen Wählerbefragungen. In
denUSA sprichtman vom«angrywhiteman»,
der seinen Status und seinen Wohlstand be-
droht sieht. In Europa wählten solche Perso-
nen traditionellerweise sozialdemokratische
Parteien. Diese haben in den letzten Jahren je-
doch Themen wie Integration, Kosmopolitis-
mus und Toleranz in den Vordergrund ge-
stellt, weswegen sich die Arbeiterschaft und
auch der Mittelstand von ihnen entfernten.
Die zunehmend als negativ wahrgenomme-
nen Folgen der Globalisierung und die Krise
der Sozialdemokratie sind derHauptgrund für
den Erfolg des europäischen Populismus.
Aber auch die anderen etablierten Parteien
sind nicht unschuldig. Sie haben sich in den
letzten Jahrzehnten stärker auf ihre Rolle in
den politischen Institutionen fokussiert an-
statt auf die Anliegen ihrer Wählerschaft. Die
Basiswurde intern vernachlässigt, dieMitwir-
kung von Aktivisten undMitgliedern trat ge-
genüber der Kommunikation durch die Füh-
rungsriege in den Hintergrund. Die Parteien
haben ihre Positionen angenähert undKartel-
le gebildet. Davon zeugt die Häufigkeit von
grossen Regierungskoalitionen seit der Jahr-
tausendwende. Vor diesemHintergrund ist es
den populistischenBewegungen ein Leichtes,
sich als Alternative zu präsentieren, die fri-
schenWind in verkrustete Strukturen bringt.
Eine weitere Ursache für den Aufstieg der
Populisten liegt in der Komplexitätmoderner
Gesellschaften. Experten und Fachspezialis-
ten spielen in vielen Politikbereichen eine im-
merwichtigere Rolle gegenüber den demokra-
tisch gewählten Repräsentanten. Staatliches
Handeln erscheint dadurch technokratisch,
kompliziert und intransparent. Solche «De-
mokratiedefizite» bieten den Populisten will-
kommene Angriffsfläche.
W
ie ist der Erfolg der popu-
listischen Bewegungen
zu beurteilen? Optimis-
ten begrüssen ihn als
sinnvolles Korrektiv. De-
mokratie lebt von Kon-
frontation und Austausch. Die populistische
Konkurrenz hält die Parteien dazu an, besser
auf ihre Wählerschaft zu hören. Das kann
letztlich dazu führen, dass sich die Politik den
negativen Folgen der Globalisierung stärker
widmet als bisher.
Dennoch geht von den populistischen Be-
wegungen auch eine Gefahr aus. Zwar stützt
sich die populistische Ideologie auf den
Grundsatz der Volksherrschaft. Aber sie un-
terschlägt weitere demokratische Prinzipien:
Pluralismus,Minderheitenschutz, individuel-
le Freiheiten, rechtsstaatliche Institutionen.
In der Geringschätzung dieser Prinzipien lau-
ert die Gefahr, welche der Populismus für die
Demokratie bedeutet.
Diesewird real, wenn Populisten beginnen,
die demokratischen Spielregeln an ihre Ideo-
logie anzupassen, zumBeispielwenn sieMei-
nungsunterschiede nicht mehr für rechtmäs-
sig erklären,Medienfreiheit beschränken, die
Immunität von Oppositionsparlamentariern
bedrohen oder Wahlprozedere zu ihrem Vor-
teil verzerren. Beunruhigende Entwicklungen
sind derzeit in Polen undUngarn zu beobach-
ten. Die populistische Idee der Demokratie ba-
siert nicht prinzipiell auf Machtteilung und
Machtbegrenzung. Deshalb sind für eine libe-
rale Demokratie auch die Einschränkung der
Unabhängigkeit vonRichtern unddes Völker-
rechts problematisch.
In einer Demokratie müssen auch Populis-
ten ihre Anliegen vertreten können. Aber sie
dürfen nicht auf eine Aushöhlung der libera-
len Institutionen hinarbeiten.












Marine Le Pen (Frankreich).
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